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Reforma da Previdéncia

Apresentacao

O DIAP - Departamento Intersindical de Assessoria Parlamentar, orgao especializado no pro-
cesso legislativo e de tomada de decisdo no Congresso, depois da pesquisa de 1996, quando a entidade
ouviu 78,61% dos congressistas no periodo de 4 de abril a 12 de maio de 1995 sobre a agenda de
reformas do governo, obtendo 90% de acerto, foi desafiado pela ANABB — Associagio Nacional dos
Funciondrios do Banco do Brasil e outras organizagdes de trabalhadores a antecipar a tendéncia da
Camara dos Deputados em geral, e dos deputados em particular, em relacio i reforma da Previdéncia,
cujo texto sofreu profundas modificacées no Senado.

Neste novo levantamento, que ouviu 312 deputados entre os dias 20 de janeiro a 4 de fevereiro
de 1998, identificamos a opiniao dos parlamentares sobre os pontos centrais da reforma da Previdén-
cia.-Tal como nas enquetes anteriores, a metodologia utlizada pelo DIAP nesta pesquisa foi a aplica-
a0 de questiondrios fechados ¢ personalizados, nos quais identificamos os parlamentares, que sio
informados de que sua opinido serd divulgada, individualmente ou.de forma agregada, para efeito de
estatistica e de tendéncia. Este método, embora questionado por alguns pesquisadores, possui a vanta-
gem de permitir uma afericdo individual, comparando-se discurso e pritica, além de revelar intencio
com elevado grau de acerto, como tém demonstrado pesquisas anteriores do DIAP.

Quanto ao universo da pesquisa, buscou-se alcancar todos os deputados federais, Enuretanto,
mesmo nio tendo chegado a 100%, alcangou-se uma amostra expressiva, superior a 60%. Nela, con-
forme se depreende da leitura da estratificagio partidaria, regional e politica, percebe-se claramente
a proporcionalidade dessas representagdes na Cimara dos Deputados. Foram entrevistados 63 depu-
tados do PFL, 55 do PSDB, 43 do PT, 45 do PMDB, 39 do PPB, 17 do PDT, 16 do PTB, dez do PSB, oito
do PcdoB, sete do PPS, cinco do PL e um do PSD, PSTU, PRONA ¢ PMN. Assim, embora o critério nio
tenha sido de uma simples amostragem, ainda assim, foi mantida a equidade quanto a distribuigio das
cadeiras pelas-principais varidveis aceitas peia ciéncia politica, especialmente os indices de responden-
tes proporcionais aos partidos governistas ¢ de oposigio, demonstrando aauséncia-de viés que pudes-
se macular o resultado.

Esta pesquisa, supervistonada pelo Diretor-Técnico do DIAP, Ulisses Riedel de Resende, e reali-
zada sob a coordenacdo da sociloga Maria Liicia de Santana Braga e da jornalista Viviane Sena,
teve também a participagio da empresa Projeto — Mercado e Opiniao Publica, que colaborou na
aplicacao dos questiondrios. A analise dados coube ao jornalista Antanio Augusto de Quciroz ¢
ao cientista politico e professor de Comportamento Polilico -¢- Proc-;aso ‘Politice € Legislativo da
UnB, Murilo de Aragio. . »

Para viabiliza-la, o DIAP contou com o patrocinio da ANABB - Associacao Nacional dos Funci-
onarios do Banco do Brasil. Teve, ainda, o apoio da ANFIP — Associacio Nacional dos Fiscais de Con-
tribuicoes Previdenciarias, da AEPET - Associacio dos Engenhéﬁos da Petrobras, da FENAFISCO -
Federacao Nacional do Fisco Estadual, da FENAFISP — Federagdo Nacional dos Fiscais de Contribui-
¢oes Previdencidrias, e da UNAFISCO — Sindicato Nacional dos Auditores Fiscais da Receita Federal.

A todos que participaram desta pesquisa, direta ou indiretamente, incluindo os parlamentares
que prontamente responderam nosso qugstionario, registramos no§sos sinceros agradecimentos.

Brasilia, fevereiro de 1998

Celso Napolitano
Presidente do DIAP
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Reforma da Previdéncia

Introducao

Os resultados desta pesquisa sobre os pontos centrais da reforma da Previdéncia, ora sob exame da
Cémara dos Deputados, refletem a propensdo da Casa em relacio aos lemas abordados, constiinindo-se
numa radiografia do pensamento dos congressistas nesta segunda quinzena de janeiro e primeira semana
fevereiro de 1998. As opinides dos parlamentares, se confirmadas, revelam uma forle tendéncia de mudan-
cas no texto aprovado no Senado, especialmente no que diz respeito 4 coniribuigao de inativo, paridade ¢
integralidade e idade minima, entre outros.

Entretanto, o comportamento parlamentar inclui outras varidveis, além de sua prépria vontade - tais
como pressoes, ameacas, barganhas, fechamenio de quesido nos partidos, - que podem circunstancialmente
influencia-lo a agir em desacordo com suas proprias convicgdes. Neste caso em particular da reforma da
Previdéncia, matéria sobre a qual ja houve deliberagao na Cimara, existe um dilema que os deputados terdo
que enfrentar e resolver. De um lado, havera um forte apelo do poder economico e do 20Verno para apro-
vagdo urgente e sem modificagio do texto oriundo do Senado, e, de outro, um universo de aproximadamente
60 nulhdes de pessoas — segurados da Previdéncia, aposentados e pensionistas, tanto do setor publico quanto
do setor privado — que pedem mudangas para excluir do texto supressio ou ameaga a direitos. Cada deputa-
do tera que fazer uma analise de custo e beneficio antes de dar seu voto. Terd que pesar o quanto ganha ou
deixa de ganhar apotando eventuais financiadores de campanha e o proprio governo, cujo titular desfrula
de boa popularidade, em detrimento dos eleitores potenciais.

E uma decisdo dificil. Todavia, a tendéncia aqui detectada apenas confirma e ratifica a primeira
votagao havida na Camara dos Deputados sobre estes femas. Se prevalecer a coeréncia ou a propria manifes-
tacao de vontade individual do parlamentar, tudo leva a crer que a proposta de emenda constitucional
podera sofrer modificagdes. Devemos considerar ainda a hipotese de que a reforma nao seja volada conclu-
sivamente nesta legislatura.

O grande dilema do governo, com ou sem emenda, serd a dala de votacio. Se conseguir aprovar o
texto na Camara até abril, mesmo com emendas, desde que nao desfigure completamente sua proposta,
havera chances reais de o Senado ratificar o texto da Cimara ainda nesta legislatura. Entretanto, se a delibe-
racao na Camara passar do més de abril, ¢ muito pouco provavel que a votacio seja concluida nesta legisla-
tura. Assim, o fator tempo, neste instanie, ¢ tao ou mais importante que o conteiido em volacio. Portanto, a
prioridade do governo sera apressar a volacio da reforma na Camara para, na hipdtese de modificagio,
sobrar tlempo para concluir a apreciacdo da matéria e promulga-la nesta legislatura.

A andlise, de inteira responsabilidade do DIAP, conforme registrado na apresentacao deste relatdrio
de pesquisa, foi confiada ao jornalista e Diretor de Documentacio do DIAP, Antdnio Augusto de Queiroz, e
ao cientista polilico e professor universitdrio, Murillo de Aragéo.
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Analise dos resultados gerais

Oportunidade da reforma — A Cimara, como demonstrou na primeira votagdo da matéria em
1996, € mais refratdria do que o Senado as mudangas cujos resultados afetem diretamente um grande
contingente de pessoas, como ¢ o caso da reforma da Previdéncia. Dai a opcio de 36,2% dos entrevis-
tados pela alternativa que propde a transferéncia da reforma para a préxima legislatura, recomendan-
do uma maior reflexio sobre o tema. A este universo, juntam-se mais 17,9% dos deputados, que con-
sideram a reforma desnecessdria, jd que, segundo a opinido desses parlamentares, o Executivo estaria
aproveitando esta oportunidade apenas para fazer um ajuste fiscal com corte de direitos. Em defesa da
reforma, a pesquisa contabiliza 29,2%, que a acham urgente ¢ necessdria, sugerindo sua imediata
votacao, mais 11,2%, que embora nio a considerem ideal, véem nela a reforma possivel, mesmo sem
estudos atuariais que justifiquem sua viabilidade, e, portanto, recomendam sua votacio logo. Optaram
por outras alternativas, 5,1%.

A cautela quanto i votagio da reforma parte de todos os partidos, inclusive os da base de susten-
tagao do governo. A amostra ouviu 63 deputados do PFL, 55 do PSDB, 45 do PMDBE, 39 do PPB ¢ 16 do
PTB. O adiamento conta com o apoio de 40% do PMDB, 43,6% do PPB, 43,8% do PTB, 27.3% do
PSDB e 23,8% do PFL. Explicitamente contra a reforma, opinaram 13,3% do PMDB, 10,3% do PPB e
1,8% do PSDB. Em favor da votagio imediata da matéria, somados os que a consideram urgente € 0s
que entendem que ¢ a reforma possivel, encontram-se respectivamente 50,9% e 21,8% do PFL ¢ 48%
e 14% do PSDB, que lideram o ranking governista, seguidos do PTB, com 35,7% e 14,3%, do PPB com
respectivamente 14,3% e 22,9% e por tiltimo o PMDB, com 24,3 € 10,8%. Nenhum dos deputados do
PFL considerou a reforma desnecessaria.

Na oposi¢ao, a idéia de transferir a reforma para a préxima legislara encontra menos adeptos
que a proposta de rejeitar o texto, salvo nos casos do PPS ¢ PDT com respectivamente 85,7% e 47,1%
apoiando a primeira hipétese. A pesquisa ouviu 43 deputados do PT, 17 do PDT, dez do PSB, oito do
PC do B, sete do PPS. Pela rejeicio pura e simples, opinaram 87,5% do PC do B, 60% do PSB, 51,2%
do PT e 41,2% do PDT.

Os nimeros aconselham um adiamento da matéria para a préxima legislatura. Os fundamentos
para esta opg¢ao pareécem claros. Sdo, de um tado, a notéria falta de bases técnicas que justifiquem
atuarialmente as mudancas propostas, ¢, de outro, as constantes sinalizacdes do governo no sentido de
que a reforma ndo resolve os problemas estruturas da Previdéncia, fato que forgaria uma segunda
reforma em pouco espago de tempo, talvez antes mesmo da obtencio dos resultados produzidos pela
proposta sob exame do Congresso. Sobre isto nio ha segredo. E de dominio publico a informacao
segundo a qual o economista André Lara Resende, por encomenda do presidente Fernando Henri-
que Cardoso, estd estudando alternativas para a eventualidade da Reforma Previdencidria nio ser
aprovada de forma satisfatéria para o governo. Dentre as op¢ées em estudo, haveria a possibilidade de
uma nova Proposta de Emenda Constitucional sobre o tema, que seria remetida ao Congresso logo no
inicio de um eventual segundo mandato de FHC.

Conmbmgao de inativos — Matéria rejeitada por duas vezes no injicio da atual legislatura, inclusive
por ocasiio da votagio da PEC 33 pela Camara, € rechacada quase que pela unanimidade dos deputa-
dos. Nada menos que 86,6%, distribuidos entre os 38,5% que recomendam ao presidente da Camara
simplesmente considerar a contribuicio do inativo como matéria vencida, eliminando-a do texto sem
qualquer discussao, e os 48,1%, que defendem a derrubada do dispositivo em votacio no plendrio.
Apoiando z contribuicio, apenas 9,9% se manifestaram claramente.

Neste tema, do ponto de vista partiddrio, ndo hd divergéncia entre situagio e oposicio. E quase
consenso a idéia de excluir do texto a previsio de pagamento de contribuicdes a seguridade social
pelos aposentados e pensionistas. Na base de sustentacio do governo, os indices pela rejeicao da
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matéria, seja pelo voto em plenario ou por simples ato da Mesa da Camara, sd0 os seguintes: 87,2% no
PPB, 93.3% no PMDB, 81% no PFL, 72,8% no PSDB ¢ 75% no PTB.

Na oposigio, exceto 5,9% dos deputados do PDT, todos os partidos opinaram pela rejeicao
dessa contribuicio. Em sua defesa, de forma absolutamente timida, sairam o PSDB, com 14,5% con-
siderando a contribuicio justa, mas remetendo-a para lei, e 5,5% apoiando-a em nivel constitucional.
No PFL, apenas 11,1% defendem o pagamento de contribuigao pelos inativos. Para a surpresa geral, o
mais governista dos partidos foi o PTB, 25,1 % apoiando a tese de contribui¢io pelos aposentados e
pensionistas para custeio da Previdéncia Social.

A vontade majoritdria da Caimara parece irreversivel quanto  exclusao desse tema da reforma.
Para tanto, além das emendas supressivas de nuimeros 20, do deputado Gerson Peres {PPB/PA), 46, de
Alexandre Cardoso (PSB/R]), € 68, de Agnelo Queiroz (PC do B/ DF), os deputados contam com a
possibilidade de apresentarem Destaque para Votagio em Separado para exclusao desse dispositivo do
texto constitucional. Nesta hipétese, para que seja mantida a contribui¢io dos inatives, 0 governo
teria que reunir 308 votos, o que, diante dos dados da pesquisa, serd bastante dificil mesmo diante do
poderio politico dogoverno.

Redutor de 30% — quebra da paridade/integml-idade ~ FEste é outro tema, incluido na reforma da
Previdéncia pelo Senado, que é contestado por 59,6% dos entrevistaclos, contra apenas 36,5% que o
defendem, incluindo-se entre estes os 6,4% que apoiam o redutor desde que haja redugao na mesma
proporcio da contribuicao dos servidores para o custeio de suas aposentadorias,

A quebra da integralidade da remuneragio do servidor no momento da aposentadoria, incluida
na reforma da Previdéncia no Senado Federal, sofre forte resisténcia na Camara, inclusive na base do
governo, principal interessado em sua aprovagao. Depois da defini¢ao de um teto salarial no servigo
publico, ndo serd facil para o governo aprovar esse redutor. Hd argumentos consistentes contra a tese,
como a dificuldade que terio os governos federal, estaduais ¢ municipais em recrutar bons quadros,
que, além de nio terem mais direito & estabilidade, perdem o principal atrativo para ingressar no
servigo ptiblico: a aposentadoria integral.

Os ntimeros a seguir, extraidos da opimao dos parlamentares sobre o tema, j4 sao reflexo do
trabatho desenvolvido por algumas entidades junto aos deputados, especialmente na base de sustenta-
¢ao do governo. O Mosap, a ANFIP, a Unafisco Sindical, a Fenafisco, a Fenafisp, o Sindten, O Sinaite
a Anprev t&ém mantido toda semana diretores de plantao conversando com parlamentares sobre a
inconveniéncia da quebra da integralidade.

Mesmo em alguns partidos da base governista, a tendéncia de rejeicao € preponderante. No
PMDB, por exemplo, o indice de opinides contrdrias ao redutor chega a 66,7%, seguida do PPB com
51.3% e do PFL com 42,9%, além do PSDB, com 38,2%, e do PTB, 31,3%. Explicitamente a favor do
redutor, o maior indice, mais uma vez, pertence ao PTR, com 62,6% dos deputados que apoiam incon-
dicionalmente e 6,3% que defendem uma reducio proporcional também na contribuicao do servi-
dor. No PSDB, 45,4% defendem o redutor e 12,7% podem apoiid-lo desde que haja, na mesma propor-
¢ao, uma redugao da contribui¢ao do servidor para custeio de sua aposentadoria. No PFL, esses
indices sdo respectivamente 41,3 ¢ 11,1%, contra apenas 36,7% ¢ 6,7% do PMDB.

J4 na oposicao, exceto 14,3% do PPS, 11,8% do PDT e 4,7% do PT, que apoiam a idéia do
redutor, a rejeicao ¢ unanime.

Essa tendéncia, que parece consolidada, apenas reafirma as votagoes havidas na Camara sobre a
matéria, tanto na reforma da Previdéncia, em sua primeira passagem pela Casa, quanto na reforma
administrativa, e aponta para a ocorréncia de alterages no texto aprovado no Senado.

As dificuldades do governo para manter o redutor parecem intransponiveis. Para obter éxito,
terd que reunir 308 votos a seu favor. E que hd um compromisso do PPB de apoiara emenda supressiva
n? 6, de autoria do deputado Jofran Frejat (PPBDF), além de apresentar um Destaque para Votagao
em Separado. Tanto a emenda quanto o DVS suprimem, no art. 40, pardgrafo 49, inciso I, do Substitu-
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tivo do Senado a PEC 33-H, a expressio “no caso de ser igual ou inferior ao limite mximo estabeleci-
do para os beneficios do regime geral da Previdéncia Social de que trata o art. 2017, restabelecendo a
aposentadoria integral com a eliminagio do redutor de até 30%.

Limite de contribuicio das estatais para seus ﬁmdés de pensio - Este é um tema que divide as opini-
oes dos deputados. Enquanto 49,4% consideram a igualdade de contribuicio entre a patrocinadora ¢
o segurado justa e necessaria, 34,9% a rejeitam sob o fundamento de que essa limitagao de 1 por 1,
além de inviabilizar os fundos de pensio, prejudica os trabalhadores ¢ impacta negativamente
um dos principais segmentos responsaveis pela poupanca interna do Pais. 11,9% do universo
pesquisado admite a equiparagao um por um, desde que a mesma regra valha para o setor priva-
do, que também 56 poderia abater no imposto de renda a contribuicao correspondente ao mon-
tante pago pelos empregados.

A inclusao deste dispositivo na Constituicio é absolutamente dispensavel. Nada impede que o
governo, mediante lei, possa tratar desse tema. Entretanto, para beneficiar os fundos de pensio de
empresas privadas, que gozam da prerrogativa de abater no imposto de renda 100% de suas despesas
com essa finalidade, o governo decidiu limitar a contribui¢ao somente da empresa estatal. E uma
medida desigual porque transfere para a sociedade o pagamento de toda a complementa¢io de apo-
sentadoria dos empregados de empresas privadas que tenham previdéncia complementar, mas nega
esse direito aos empregados de estatais, cujo patrocinador fica limitado a contribuir com o mesmo
valor do beneficiario. Qu se limita a contribuigdo para todos os fundos, inclusive os privados, determi-
nando que suas patrocinadoras s6 possam abater no imposto de renda o correspondente ao montante
pago pelos beneficidrios, ou nao se limita para ninguém.

Mesmo na base de sustentacao do governo, a limitagio s6 para as empresas estatais nao é pacifi-
ca. O maior indice de adesdo & proposta governamental é do PFL: 69,8% de seus deputados apoiam a
regra que proibe que os fundos de pensao de ente estatal recebam do patrocinador valor superior ao
pago pelos seus empregados. O apoio no PSDB chega a 67,3%, no PMDB a 57,8% ¢ no PTB a 62,5%.
Somente no PPB, com 48,7%, o indice de apoio é inferior 50%.Condicionam a aprovacao da matéria
a extensao dessa limitago também ds empresas que patrocinam fundo de pensao no setor privado,
15,4% do PPB, 12,5% do PTB, 14,5% do PSDB, 13,3% do PMDB ¢ 11,1% do PFL. Pela rejeicio pura
e simples do dispositivo, os indices entre os governistas sio os seguintes: 25,2% do PTB, 24,4% do
PMDB, 33,3% do PPB, 15,8% do PFL ¢ 9,1% do PSDB. '

Na oposicao, o maior indice de apéio a limitagao parte do PPS, com 57,1%, seguido do PDT,
com 29,4%. Ja pela rejeicio, os maiores indices sio do PC do B, com 87.5%, seguido do PSB, com 70%
e do PT, com 74,4%.

Ha duas hipéteses para a rejeicao dessa limitacio. A primeira, a mais dificil delas, seria a aprova-
¢4o da emenda n® 32, da deputada Jandira Feghali (PC do B/R]), que precisa de 308 votos. A segunda,
seria um destaque supressivo ‘de parte do dispositivo, o que também nao parece ficil, ji que para
transferir o 6nus de reunir 308 votos para governo, a oposi¢ao teria que destinar um dos seus 5 DVS
para esta matéria.

Idade minima - A inclusio da exigéncia de idade minima pelo Senado, além do tempo de contri-
buicao, foi a matéria que mais dividiu opinides. 27,2% dos entrevistados apoiam o limite de idade sem
qualquer restricao. 25,3% entendem que essa exigéncia s6 deve valer para os futuros segurados, ¢
21,2% defendem limites de idade menores, para permitir aposentadoria com 35 anos de con tribuicio,
_porém com idade inferior a fixada. Contra a idade minima, que prejudica- sobretudo quem comecou
a trabalhar mais cedo por necessidade, posicionaram-se 28,4% dos entrevistados.

O requisito da idade minima de 60 anos para homem e 55 para mulher, no caso dos futuros
segurados, e de respectivamente 53 e 48 anos, para os que jd estio no sistema previdéncia, além do
tempo de contribui¢do, é um dos temas mais polémicos da reforma. Mesmo nos partidos da base de
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sustentacio do governo ha divergéncia.

Os niimeros sao claros nessa dire¢io. No PSDB, 32,7% apoiam a idade minima apenas para os
futuros filiados a Previdéncia, 38,2% a defendem para todos, tnclusive para os atuais, 21,8% preferem
um limite de idade menor, enquanto apenas 3,6% pretendem rejeitd-la. No PFL, a situacao nao é
muito diferente: 28,6% a defendem para os futuros segurados, 41,3% a querem para todos, 19%
defendem um limite de idade menor e 11,1% sdo contra a exigéncia de idade minima. No PMDB,
98.9% defendem o limite de idade para todos € 33,3% s6 apoiam essa exigéncia para os futuros
associados i seguridade. Jd 17,8% do partido desejam um limite de idade menor contra 15,6% que sao
contra a idade minima. No PPB, enquanto 28,2% apoiam a idade minima sé para os futuros filiados,
30,8% a querem para todos. H4, no partido, ainda 15,4% que querem rejeitd-la € 20,5% que defen-
dem limites menores de idade. Finalmente, o PTB, que mais uma vez, mostra-se mais governista do
que o PFL e o PSDB. 37,5% apoiam a idade minima para todos, sob o fundamento de acabar com
aposentadoria precoces. Ja 50% do mesmo PTB, estio divididos em dois blocos, um com 12,5% defen-
dendo a exigéncia de limite de idade somente para 0s futuros segurados e o outro de 37,5% querendo
a reducao da idade minima.

Na oposi¢io, a excegao do PDT. PSB e PPS, respectivamente com 47 1%, 40% e 14,3%, todos os
partidos rejeitam a exigéncia de idade minima com percentual superior a 50%. No PCdo B o indice
de rejeigdo ao limite de idade chega a 87,5%, seguido do PT, com 65,1% . A exigéncia de idade
minima apenas para quem ingressar no sistema ap6s a promulgagio da emenda conta com a simpatia
de 23,5% do PDT e 14,3% do PPS, enquanto a idéia de reduzir o limite de idade é apoiado por estes
dois partidos respectivamente com indices de 23,5% e 42,9% .Somente 4,7% do PT, 5,9% do PDT e
98,6% do PPS apoiam a exigéncia de limite de idade para todos.

Apesar da divisio de opinides, nao serd facil a rejeicao dessa exigéncia de idade minima para a
aposentadoria. Com esse proposito, foram apresentadas vdrias emendas, a de n® 42, de autoria do
deputado Fernando Zuppo e a emenda n? 38, do deputado Jair Meneguelli (PT/SP) e emenda n® 61,
do deputado Paulo Paim (PT/RS). Para sua aprovacio, ha necessidade de reunir 308 votos. Entretan-
to, a oposi¢io podera destinar-lhe um dos seus cinco DVS, hipétese em que 0 governo terd o 6nus de

_reunir 308 votos para rejeita-lo.

Auséncia de critério para concessiio de beneficio entre a promulgagdo € a lei que regulamentard a refor-
ma (Buraco negro) - A transi¢io proposta pelo Senado nao garante a aposentadoria imediata de
quem preencher os requisitos para requeré-la entre a promulgacao da emenda e a lei comple-
mentar que ird regulamenta-la. Dai porque 57,1% dos deputados ouvidos defendem modifica-
¢Hes no texto para determinar a vigéncia da reforma somente apos a regulamentagdo da Emenda
Constitucional. 25% defendem a permanéncia do texto do Senado, mas propoem a aplicacao da
legislagao até que o Congresso regulamente a reforma.9,6% sio contrarios 4 modificacio do
texto por entenderem que o dispositivo € autoaplicavel, mesmo sem prever o nimero de contri-
buicdes a serem consideradas no céleulo do beneficio, e 2,9% apoiam a redagio do Senado porque
entendem que a espera € pequena.

A possibilidade de alguém preencher os requisitos para requerer aposentadoria antes da regula-
mentacio da reforma e ficar sem poder usufruir de seu direito é real. Mesmo que o governo, adminis-
trativamente, determine o atendimento com base na legislacao em vigor para o ¢aso dos segurados do
INSS, 0 mesmo nio podera ser aplicado ao servidor publico. Enquanto no primeiro caso hd uma lei
prevendo o numero de contribuicoes a serem consideradas no calculo da aposentadoria, no caso do
servidor nio existe lei tratando do redutor, uma nova regra instituida pela emenda que exige lei para
sua aplica¢ao. Para o servidor nao hd como evitar o buraco negro.

Sobre o tema, os partidos que apoiam 0 governo estio divididos. Para 41,8% do PSDB, 57,8% do
PMDB, 89,7% do PFL ¢ 48,7% do PPB a solugao € modificar a proposta para determinar a vigéncia das
novas regras sé apés sua regulamentagdo. Ja para outros 38,2% do PSDB, 31,1%do PMDB, 31,7% do
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PFL, 31,5% do PTB e 33,3% do PPB o caminho ¢ aprovar o texto, mas aplicar a legislagao atual até
regulamentar, como forma de nio atrasar a votacio da matéria. Somente 7,3% do PSDB, 6,7% do
PMDB, 10,3% do PPB, 17,5% do PFL e 25% do PTB entendem que o texto ¢ auto-aplicavel.

Na oposicio, a mudanca do texto para que a reforma sé entre em vigor apo6s sua regula-
mentagio conta com o apoio de 90,7% do PT, 82,4% do PDT, 100% do PC do B, 85,7% do PPS e
80% do PSB.

Para modificar o texto instituindo um periodo de caréncia entre a aprovagao da matéria e sua
vigéncia, ha duas emendas: a de n® 14, proposta pela ANABB e subscrita pelo deputado Arnaldo Faria
de Si (PPBSP) e a de n® 62, de autoria do deputado Paulo Paim (PTRS), ambas fixando em dois anos
O prazo para que as novas regras entrem em vigor. A despeito da divisao na propria base governista,
nao serd facil reunir 308 votos para aprovar uma das emendas.

Fim da aposentadoria proporcional ;. Enquanto 19,2% defendem a completa extingao da aposen-
tadofi'a-proijoréional',' 39,1% dos entrevistados entendem que a aposentadoria proporcional deve ser
mantida para evitar que o trabalhador com menos de 60 anos seja prejudicado. Numa posicao inter-
medidria, acham-se 35,6% dos deputados ouvidos, defendendo a permanéncia dessa modalidade de
aposentadoria apenaé como regra de transi¢io, tal como prevé o texto do Senado. Ja 2,6% defendem
sua permanéncia apenas para o setor privado, sob o fundamento de que os servidores piiblicos ja
gozam da estabilidade no emprego.

A aposentadoria proporcional divide os parlamentares em trés grupos: 0s que apoiam sua conti-
nuidade, os que defendem sua permanéncia apenas para os atuais segurados, como prevé o texto
aprovado no Senado, ¢ 0s que querem sua completa extingdo. No primeiro grupo, € expressiva a
participacao de parlamentares da base do governo. Pelo menos 25,5% do PDSB, 26,7% do PMDB,
23,8% do PFL, 50% do PTB e 35,9% do PPB defendem a continuidade da aposentadoria proporcio-
nal. Em defesa da proposta do Senado, que propoe a preservagiao da aposentadoria proporcional
apenas para os atuais segurados, o governo conta com 45,5% do PSDB, 46,7% do PMDB, 46% do PFL,
25% do PTB e 41% do PPB. Numa posicao de extingio imediata da aposentadoria proporcional, o
posicionamento dos partidos governistas apresenta os seguintes percentuais: 25% do PTB, 20,5% do
PPB, 23,6% do PSDB, 20% do PMDB e 28,6% do PFL. Como nao se cogita a extingao imediata dessa
modalidade de aposentadoria, a tendéncia é de que este liltimo grupo de parlamentares apoiem a
proposta governamental, que mantém a aposentadoria proporcional apenas para os atuais segurados.

Nos partidos de oposi¢ao, a tendéncia majoritiria é pela continuidade da aposentadoria propor-
cional, inclusive para os futuros segurados. Entretanto, o PPS com 28,6%, o PDT 23,5%, o PSB com
20% e o PT com 14% apoiam a proposta governamental, de preservar esse direito apenas para os
atuais segurados.

A tendéncia geral, apesar da divisao na base governista, € que seja mantido o texto do Senado, o
qual mantém a aposentadoria proporcional apenas para os atuais segurados, extinguindo-a para quem
ingressar no sistema apés a promulgacao da emenda. Ha sérias dividas quanto a possibilidade de
apresentacio ou nao de DVS neste tema.

Calculo do beneficio — O texto do Senado nao definiu o niimero de contribuigdes que deve ser
considerado no cilculo para efeito de aposentadoria. Na consulta aos deputados, 52,9% defendem
modificac¢io na redagio dada pelo Senado para incluir a regra atual da Constitui¢ao que considera as
ultimas 36 contribuigées, acrescidos de mais 14,7% que também apoiam mudanga no texto, ainda que
defendam um prazo superior a 36 contribuigoes, para tornar o beneficio mais realista. Somente 17%
entendem que o tempo de contribui¢do deve ser suprimido da Constituigao e regulado por lei, como
propoe o Senado, aos quais se somam mais 11,9%, que consideram o texto do Senado adequado.

Os partidos da base de sustentacao do governo estao divididos quanto ao niimero de contribui-
¢oes a serem consideradas no cdlculo do beneficio. 45,5% do PSDB defendem mudanga no texto para
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manter as tltimas 36 contribui¢des, acompanhados pelo PFL, com 41,3%, pelo PMDB, com 40%, pelo
PPB com 38,5% e pelo PTB, com 68,8%. Entretanto, exceto o PTB, nenhum outro partido governista
ultrapassou o indice de 50% de apoio a tese de mudancga.

J& na oposicio, com excecio do PPS, todos os demais partidos a apoiam a mudanca com indice
superior a 50%. 83,7 % do PT, 76,5% do PDT, 100% do PC do B e 60% do PSB defendem alteragdao na
proposta do Senado para manter as tiltimas 36 contribui¢oes no célculo do beneficio.

O apoio a idéia de manter as altimas 36 contribuicées para efeito de calculo do beneficio da
previdéncia, embora expressivo, € insuficiente para reunir 308 votos a favor de uma emenda com este
propdsito. Ademais, a opiniao dos parlamentares neste tema nao significard necessariamenie altera-
¢do na Constitui¢do, jd que o ndmero de contribuigées para efeito do cilculo do beneficio podera ser
definido por lei. Assim, mesmo existindo as emendas n® 60, do deputado Paulo Paim, e 25 do deputa-
do José Pimentel {PT/CE) dificilmente havera mudangas no texto do Senado neste particular.

" Teto de beneficio — Enquanto 58,7% dos entrevistados defendem a definicao do teto em um valor
equivalente a dez saldrios minimos, na data da promulgacao da emenda, sendo em seguida desvincu-
lado, 18,3% apoiam a iniciativa do Senado que fixou o teto em reais (R§ 1.200,00) e ndo em niimero
de saldrios minimos. Para 14,4% dos deputados, a matéria deve ser suprimida da Constitui¢io e ser
tratada em lei. Ja 3,2% defendem um teto inferior a R§ 1.200,00.

E alto o indice de insatisfacio dos deputados com a defini¢ao de um valor de R$ 1.200,00 como
teto de contribuigao e beneficios da Previdéncia Social. A opgao preferencial, inclusive na base de
sustentagao do governo, ¢ pela fixagao de um valor equivalente a dez salarios minimos. Para se ter uma
idéia, basta dizer que entre os partidos aliados do governo, apenas o PTB e PSDB, com respectivamen-
te 34,7% ¢ 49,1%, apresenta indice inferior a 50% favoravel a opcao de dez salarios minimos. 57.8%
do PMDB, 52,4% do PFL ¢ 59% do PPB preferem a fixagao em niimero de saldrios minimos. A manu-
tencao do texto do Senado, com defini¢io do valor em reais, conta com o apoio de 21,8% do PSDB, de
15,6% do PMDB, 28,6% do PFL, 15,4% do PPB e 37,5% do PTB.

Na oposigao, como era de se esperar, também € quase undnime a rejeigac a proposta do Senado,
que fixa em R$ 1.200,00.

Para que a vontade da maioria prevaleca, € necessario a aprovacao de uma emenda com esta
finalidade, que exige 308 votos favordveis. Para tanto existem as emendas n® 09, do deputado Eduardo
Jorge, a de n® 33, da deputada Jandira Feghali, n® 59, do deputado Paulo Paim. Apesar da discordancia
com o texto do Senado, como inexiste possibilidade de apresentagao de DVS, nao serd facil aprovar
uma das emendas sobre o tema.

Aposentadoria especial dos professores — Tema dos mais polémicos, a aposentadoria especial do
professor divide opinides na Camara. 42,6% dos deputados apdiam a aposentadoria nos termos for-
mulados pelo Senado, que inclui apenas os professores do ensino infantil, fundamental e médio,
contra 22,4% que defendem a permanéncia desse direito para todos os professores, inclusive os uni-
versitarios. 19,2% entendem que o texto do Senado deveria contemplar também os professores dedi-
cados a supervisao pedagdgica e aos licenciados para exercicio de mandato, inclusive classista. Somen-
te 10,9% consideram que apenas o ensino fundamental deve ter direito a aposentadoria especial

E pequena a possibilidade de estender aos professores universitarios a aposentadoria especial,
extinta na proposta do Senado. Mesmo nos partidos de oposicao, o indice favoravel a esse direito
parece timicdo. No PT, maior partido de oposicao, o apoio a idéia nao passa de 30,2%. No PSB a adesdo
chega a 20%. S6 no PDT, com 52,9% ¢ no PC do B, com 62,56%, o indice de apoio ultrapassa 50%.

Como esta proposta s6 poderia ser alterada mediante aprovagao de uma emenda, que exige 308
votos favoriveis, parece fora de divida que prevalecerd a proposta do Senado. Para estender o direito
de aposentadoria especial também aos professores universitirios, o deputado Alexandre Cardoso apre-
sentou a emenda de n.? 46.
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PESQUISA DIAP/ANABB - REFORMA DA PREVIDENCIA
20 DE JANEIRO A 05 DE FEVEREIRO DE 1998

P1- E consenso no governo que ha necessidade de se reformar o sistema previdencidrio brasileiro, mas
ha sérias duvidas se o texto em votacdo resolve os problemas estruturais da Previdéncia Social. Na

opinido do sr.(a):

Partido

L Total PSDB PMDB PFL PTB PPB PT PDT PCdoB PPS PSB PL PSD PSTU PRONA PMN
BASE 312 55 45 63 16 38 43 17 8 7 10 5 1 1 1 1

100.0 176 144 202 51 125 138 54 26 22 32 18 03 0.3 03 03
Discutir melhor,trans- 362 273 400 238 438 436 465 471 125 857 20.0 40.0 100.0 - 100.0 -
ferindo a votagao para
préxima Legislatura
O texto do governo é 292 509 289 556 375 154 - - - - - 400 - - - 100.0
urgente e deve ser
aprovado ja
N&o hd necessidadeda 17.9 18 133 - 63 103 512 412 875 - 60.0 200 - 100.0 - -
reforma,o governo quer
fazer mero ajuste fiscal
Eareformapossivele 112 127 89 190 125 231 - 59 - - e -
deve ser votada, mesmo
sem estudos atuariais
Outra altemativa 51 73 8.9 1.6 - 51 23 59 - 143 200 - - . - -
NS/NR 0.3 - - - 26 - - - - - - - - - -

P2 - Quando da votagio da PEC 33/95, a Cimara dos Deputados rejeitou a contribuicdo de inativos para a
Previdencia, mas o Senado restabeleceu essa contribuigéo. Na opinido do sr(a):

\ Total PSDB PMDB PFL PTB PPB PT PDT PCdoB PPS

PSB PL PSD

PSTU PRONA PMN

BASE 312 55 45 63 16 39 43 17 8 7
100.0 176 144 202 51 125 138 54 26 22

Os deputados devem 48.1 473 489 337 500 564 51.2 #1.2 500 714

rejeitar o dispositivo

incluido no Senado

A Mesa da Camara deve 385 255 444 413 250 308 465 529 500 2886

simplesmente eliminar

essa contribuigao

A contribuigéo € justa 6.1 145 67 48 63 77 - 59 - -

mas deve ser regulada

em lei

Os inativos também 38 55 - 63 188 26 - - - -

devem contribuir para

a Previdéncia

Qutra alternativa 1.3 55 - - - - 23 - - -

NS/NR 22 18 - 79 - 26 - - - -

10 5 1
32 16 03

60.0 20.0 100.0

40.0 600 -

- 200 -

1 1 1
03 0.3 03

- 100.0 -

100.0 - 1000
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P3 - O Senado Federal instituiu um redutor de até 30%, aplicdvel sobre a parte da remuneragao que
exceder a R$ 1.200,00, nos proventos dos funciondrios piblicos que vierem a se aposentar apos a
reforma, quebrando a integralidade da remunera¢io quando da passagem do servidor para a
inatividade. Na opinido do(a) sr(a):

Partido

Total PSDB PMDB PFL PTB PPB PT PDT PCdoB PPS PSB PL PSD PSTU PRONA PMN
BASE 312 55 45 63 16 39 43 17 8 7 1 5 1 1 1 1

1000 176 144 202 51 125 138 654 26 22 32 16 03 03 03 03
O redutor deve ser 596 382 667 429 31.3 513 90.7 824 100.0 857 90.0 60.0 100.0 100.0 100.0 100.0
rejeitade, porque
quebra a integralidade
O redutor deve ser 160 236 178 254 313 128 - 59 14.3 - 200 - - - -
aprovado porque sd
atinge maiores salario
O redutor deve ser 141 218 895 158 313 231 47 59 - - 20 - - - -
aprovado por ser pro-
porcicnalftempo serv.
O redutor deve ser 64 127 867 11 83 51 - - - - - - - -
mantido mas reduzida
a contribui¢Bo/servigos
QOutra atternativa 1.6 - - 16 26 47 58 - - - - - - -
NS/NR 22 36 - 3.2 - 5.1 . - - - 10¢ - - - -

P4 - A reforma da Previdéncia proibe que os fundos de pensio de empresas estatais recebam do patrocinador
valor superior ao pago pelos seus empregados, instituindo a relagdo um por um. Na opiniao do sr(a):

Tolal PSOBPMDB PFL PTB PPB PT PDTPCdoB PPS PSB PL PSD PSTU PRONA  PMN j

BASE 312 55 45 63 16 39 43 17 8 7 10 5 1 1 1 1
1000 176 144 202 51 125 138 54 286 22 32 16 03 0.3 0.3 03

A contribuicdo iguali- 494 673 578 69.8 625 487 93 284 125 571 10.0 400 1000 - - -
tana & justa e acaba
com privilégios
Deve ser rejeitado 192 18 133 95 63 179 558 353 500 286 200 - - - 100.0 -
porque inviabiliza os
fundas de pensbes
Deve ser rejeitado 147 73 111 63 188 154 186 294 375 - 500 200 - 100.0 - 100.0
porque prejudica os
empregados de estatais
Deve limitar também 19 145 133 111 125 154 93 - - 143 100 400 - - - -
nas empresas privadas
Qutra alternativa 29 55 4.4 32 - - - 59 - - 100 - - - - -
NSANR 19 386 - - - 26 70 - - - - - - - -
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P5- O Senado, modificando o texto aprovado na Cimara, instituiu a idade minima, além do tempo de contribuigao,
como condigdo para o segurado ter direito a aposentadoria. Na opinido do sr(a):

Partido
Total PSDB PMDB PFL PTB PPB PT PDT PCdoB PPS PSB PL PSD PSTU PRONA PMN
BASE 312 55 45 63 18 39 43 .17 8 7 10 5 1 1 1 1

1000 176 144 202 51 125 138 54 26 22 32 16 03 03 03 03

Deve ser aprovadopara 272 382 289 413 375 308 47 59 - 28.6 - 400 - - - -
acabar com as aposen-
ladonias precoces

O limite de idade deve 253 327 333 286 125 282 7.0 235 - 143 400 20.0 1000 - - 1000
ser exigido apenas pa-
ra futuros segurados

Deve ser rejeitada 234 386 156 111 63 154 651 471 875 14.3 400 20.0 - 100.0 - -
porque prejudica os '

mais humildes

Limites de idade meno- 212 218 178 190 375 205 186 235 125 429 200 200 - - 100.0 .

res com aposentaderia
apds 35 e antes dos 60

Qutra altemnativa 22 38 44 - - 26 47 - - - - - - - - -

NS/NR 0.6 - - - 63 26 - - - - - - - - - -

P6 - O texto ndo prevé um periodo de transicio entre a aprovacio da reforma e a concessao de beneficios,
criando um buraco negro entre a aprovagao da reforma e a elaboracio da lei sobre o tema, que regulamentard a
Emenda. Na opiniao do sr(a):

[ Total PSDB PMDB PFL PTB PPB PT PDT PCdoB PPS PSB PL PSD PSTU PRONA PMN

BASE 312 55 45 63 16 39 43 17 8 7 10 5 1 1 1 1
1000 176 144 202 51 125 138 54 28 22 32 186 03 0.3 03 03
. ,
Ceterminar a vigéncia 571 418 578 397 250 487 907 824 1000 857 80.0 40.0 1000 100.0 1000 100.0
da reforma somente
apds a regulamentagdo

-~

Deve ser mantido o 250 382 311 31.7 313 333 23 118 - - 10.0 20.0
texto, aplicando-se a
let atual ate regular

As regras de transicdo 96 7367 175 250 103 23 59 - - 100 200 - - - -
sao autoaplicdveis,ndo
havenda porque mudar

A matéria estd adequa- 2.9 386 . 7.9 125 - - - - - - - - - - -
damente fratada e deve

ser aprovada

Outra alternativa 19 36 - 1.6 - 26 23 - . - - 200 - - - -
NS/NR 35 55 4.4 16 63 51 23 - - 14.3 . - - - - -
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P7 - A Emenda Constitucional pée fim a aposentadoria proporcional. Na opinido do sr(a):

Partido
Tolal PSDB PMDB PFL PTB PPB PT PDT PCdoB PPS PSB PL PSD PSTU PRONA PMN
BASE 312 55 45 63 16 3% 43 17 8 7 10 5 1 1 1 1
100.0 176 144 202 51 125 138 54 28 22 32 16 03 03 63 03
Deve ser mantidapara 39.1 255 267 238 500 359 674 588 875 286 600 20.0 1000 1000 1000 1000
avitar prejuizo ao
trabalhador com meneos
Deve ser mantida como 356 455 467 460 250 410 140 235 - 286 200 400 - - - -
regra de transigao,
mas com idade minima
A aposentadoria pro- 192 236 200 286 250 205 47 59 125 143 200 200 - -
porcional deve ser
extinta totalmente
Deve ser mantida s6 26 36 22 1.6 - - 47 - . 14.3 - 200 - - - -
para o setor privado
QOutra alternativa 22 18 - - - - 93 59 14.3 - - -
NS/NR 1.3 - 4.4 - 26 -58 - - - - - - - -
P8 - Em relacdo ao calculo dos beneficios, na opinido do sr{a):
Totat PSDB PMDB PFL PTB PPB PT PDT PCdoB FPPS PSB PL PSD PSTU PRONA PMN
BASE 312 55 45 63 i6 39 43 17 8 7 10 5 1 1 1 1
100.0 176 144 202 51 125 138 54 26 22 32 158 03 03 03 03
Deve sermanlidaare- 529 455 400 413 688 385 837 765 1000 286 60.0 600 - 1000 100.0
gra atual - 36 Ultimas
contribui¢des
Deve ser suprimidada 170 273 222 238 - 128 23 59 57.1 - 100.0 - 100.0
Constitui¢ao e
regulado em lei
Deve ser fixado umpe- 147 9.1 222 111 250 231 53 118 - 143 400 - - - -
rlodo maior para um
beneficio + realista
Otexto daemendado 119 145 B9 206 63 205 23 - - - 400 -
Senado estd adequada-
mente elaborado
Qutra alternativa 06 18 - 1.6 - - - - - - - - - -
NS/NR 29 18 6.7 1.6 - 51 23 59 - - - - - - - -
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P9 - Quanto ao teto de beneficio, na opinido do sr(a):

|

Partido

Total PSDB PMDB PFL PTB PPB PT PDT PCdoB PPS PSB PL PSD PSTU PRONA PMN
BASE 312 55 45 63 16 39 43 17 8 7 10 5 1 1 1 1

1000 176 144 202 51 125 138 54 26 22 32 16 03 0.3 0.3 0.3
Deve ser fixado em 587 491 578 524 438 590 837 647 1000 429 600 600 - - - -
nomero de saldrios
minimos
Deve ser mantido em 183 218 156 2B6 375 154 47 118 - 143 100 200 - - - 100.0
F$ 1.200,00 0 maior
beneficio da
Previdéncia
N&o deve constar da 144 200 156 180 863 77 47 118 - 429 100 20.0 100.0 - 100.0 -
Constituigio '
Qutra alternativa 45 55 6.7 - - 77 47 11.8 - - - - - 100.0 - -
Deve ser fixado um 32 18 2.2 - 125 7.7 23 - - - 200 - - . - .
valor inferior a
R$ 1.200,00 ou 10 SMs
NS/NR 10 18 22 - - 26 - - - - - - - - - -

P10 - O texto do Senado manteve aposentadoria especial apenas para os professores do ensino infantil, no ensino

fundamental e médio. Na opinido do sr(a):

Tota! PSDB PMDB PFL PTB PPB PT PDT PCdoB PPS PSB PL PSD PSTU PRONA PMN
BASE 32 55 45 63 16 39 43 17 8 7 10 5 1 1 1 1
100.0 176 144 202 51 125 138 54 26 22 32 16 03 0.3 03 03
O texto deve ser 426 564 311 730 563 385 186 176 - - 300 600 - - - 1000
mantido tal como '
aprovado no Senado
Deva incluir os 224 182 289 48 63 282 302 529 625 - 20.0 400 - 1000 - -
prolessores
universitarios
Deve alcancar pedagogia 19.2 9.1 244 79 188 154 395 235 375 143 400 - - - 100.0 -
e licenga p/ mandato
classista
Daveria proteger ape- 109 91 133 111 125 154 23 - - 714 100 - 1000 - - -
nas os professores do
ensino fundamental
QOutra alternativa 32 55 - 16 6.3 - 70 59 - 14.3 - - - - - -
NS/NR 16 18 2.2 1.6 - 26 23 - - - - - - - - -
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Questionario aplicado

L. E consenso no governo que hd necessidades de se reformar o sistema previdenciario brasileiro,
mas hd sérias duvidas se o texto em votacao resolve os problemas estruturais da Previdéncia Social. Na
opinido do senhor (a):

a) O texto em apreciagio € urgente e necessario e por isto deve ser votado ja,

b) E a reforma possivel e deve ser votada, mesmo sem estudos atuariais que demonstrem sua viabilidade
c) Seria conveniente discutir methor o assunto, transferindo a deliberacio sobre o tema para a proxima
Legislatura.

d) Nio ha necessidade da reforma, pois o Executivo quer apenas fazer um ajuste fiscal com corte de direitos
previdencidrios,

¢) Outra alternativa. Qual?

2. Quando da votacao da PEC 33/95, a Camara dos Deputados rejeitou a contribuicio de
inativos para a Previdéncia, mas o Senado restabeleceu essa contribuigdo. Na opiniao do senhor (a).

a) O Presidente da Camara deve fazer valer a decisido do Plendrio, e com base no regimento, por tratarse de
matéria vencida, deve simplesmente eliminar a contribuicao dos inativos do texto constitucional,

b) Os deputados devem rejeitar, no voto, o dispositivo incluido no Senado para onerar os aposentados e
pensionistas, por absoluta falta de bases técnicas.

) A contribuicio € justa, mas ndo deve ser tratada na Constituicao, devendo ser disciplinada em lei,

d) Os aposentados também devem contribuir para a Previdéncia, por isso acho importante manter a
contribuigio, :

e) Qutra aiternativa. Qual?

3. O Senado Federal instituiu um redutor de até 30%, aplicavel sobre a parte da remuneragao
que exceder a R$ 1.200,00, nos proventos dos funciondrios piiblicos que vierem a se aposentar apos a
reforma, quebrando a integralidade da remuneracio quando da passagem do servidor para a inatividade.
Na opiniao do sr(a)

a) O redutor deve ser rejeitado, porque quebra a integralidade da remuneragao, eliminando, em
consequéncia, um dos principais atrativos para o ingresso de bons quadros no servi¢o publico.

b) O redutor, deve ser aprovado porque nao atinge a maioria dos servidores, que ganha menos que R$
1.200,00, alcangando um universo muito pequeno de funcionarios de maiores salarios.

¢) O redutor ¢ justo e deve ser aprovado porque serd proporcional ao tempo de servigo, favorecendo
aqueles que tiverem mais tempo no servigo publico.

d) O redutor deve ser mantido mas deve ser reduzido, na mesma propor¢ao, a contribuicao para o custeio
da aposentadoria.

¢) Outra alternativa. Qual?

4. A reforma da Previdéncia proibe que os fundos de pensao de empresas estatais recebam do
patrocinador valor superior ao pago pelos seus empregados, instituindo a relagdo um por um. Na opinido
do senhor (a)

a) Isto deve ser rejeitado porque inviabiliza os fundos de pensdes, um dos principais responsaveis pela
poupanga interna do pais,

b) Deve ser rejeitado porque prejudica os empregados das estatais, que contribuiram para complementar suas
aposentadorias e sofrerdo redugio no beneficio por for¢a da adequacio dos planos de beneficios e custeio.
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c) Essa limitagao também deve ser estendida aos fundos de pensao de empresas do setor privado,
determinando que s6 possa abater no imposto de renda o montante correspondem ao valor pago pelos
empregados.

d) A contribuigao igualitdria € justa e necessaria para por fim ao privilégio dos empregados de estatais,

e) Outra alternativa. Qual?

5. O Senado, modificando o texto aprovado na Camara, instituiu a idade minima, além
do tempo de contribuicdo, como condigao para o segurado ter direito a aposentadoria. Na opiniao
do senhor (a)

a) O limite de idade de 53 anos para homem e 48 para a mulher, no caso da transicao, ¢ de 60 e 55
respectivamente, para os futuros segurados deve ser aprovado, especialmente para acabar com as
aposentadorias precoces.

b} O limite de idade deve ser exigido apenas para quem ingressar no sistema apos a promulgacao da emenda,
mantendo-se apenas o tempo de contribui¢ao para quem ja € segurado.

¢) A idade minima deve ser rejeitada porque prejudica sobretudo os mais humildes, que sao levados a trabalhar
mais cedo em funcao da sua pobreza,

d) Deveriam ser discutidos limites de idade menores, para permitir a aposentadoria apds 35 anos de
contribuicao, mas antes dos 60 anos.

€) Outra alternativa. Qual?

6. O texto nio prevé um periodo de transicao entre a aprovagao da reforma e a concessao de
beneficios, criando um buraco negro entre a aprovagao da reforma e a elaboragido da lei sobre o tema, que
regulamentard a Emenda. Na opiniao do senhor (a)

a) Deve ser mudado para determinar a vigéncia da reforma somente apos a regulamentacio, como forma de
evitar o buraco negro, que prejudicara o segurado que preencher os requisitos para requerer aposentadoria
entre a promulgacio da Emenda e a sua regulamentacao por lei.

b) Deve ser mantido o texto, aplicando-se no que couber a legislacdo atual até a regulamentacao.

c) A matéria estd adequadamente tratada, jd que a espera sera pequena, nao se justificando modificagées no
texto '

d) As regras de transicao, mesmo com a eliminacao do niimero de contribuigoes a serem considerados no
calculo do beneficios, na minha opiniao sao autoapliciveis, nao havendo necessidade de mudanga.

e) Outra alternativa. Qual?

7. A Emenda Constitucional poe fim a aposentadoria proporcional. Na opinidao do senhor (a)

a) A aposentadoria proporcional deve ser extinta totalmente,

b) Deve ser mantida para evitar que o trabalhador com menos de 60 anos seja prejudicado,

¢) Deve ser mantida sé para o setor privado, ja que os servidores publicos tem direito a estabilidade

d) Deve ser mantida apenas como regra de transi¢do, mas com o requisito de idade previsto na emenda para
evitar aposentadorias precoces.

¢) Outra alternativa. Qual?

8. Em relacao ao cdlculo dos beneficios, na opinido do senhor (a)

a) Deve ser mantida a regra atual na Constituigao (36 ltimos saldrios de contribuigoes)

b) O texto da emenda do Senado estd adequadamente elaborado, devendo ser aprovado sem modificacao.
¢) Deve ser suprimida da Constituiczo e regulado em lei

d) Deve ser fixado na Constitui¢io um periodo maior para que o beneficio seja mais realista

e) Outra alternativa. Qual?
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9. Quanto ao teto de beneficio, na opiniao do senhor (a)

a) Deve ser mantido o texto do Senado que fixa em R$ 1.200,00 o maior beneficio da previdéncia
b) Deve ser fixado em nimero de saldrios minimos, como previa o texto da Camara

¢) Nio deve constar da Constitnigao

d) Deve ser fixado um valor inferior a R$ 1.200,00 ou 10 saldrios minimos.

¢) Outra alternativa. Qual?

10. O texto do Senado manteve aposentadoria especial apenas para os professores do ensino
infantil, no ensino fundamental e médio. Na opinido do senhor (a)

a) O texto deve ser mantido tal como aprovado no Senado,

b) Deve incluir os professores universitirios.

¢) Deve ser modificado para assegurar aposentadoria especial tambéin aos professores, que por circunstincias
especiais estdo fora da sala de aula, como por exemplo, no exercicio de mandato sindical ou direcao de
escola, bem como aos dedicados a supervisao pedagdgica,

d) Deveria proteger apenas os professores do ensino fundamental, que sao os que realmente sofrem desgaste
no exercicio do magistério.

¢) Outra alternativa. Qual?
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